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Tekst van de prediking voor zondag 28 juni 2020 vanuit Vijverhove in de corona crisis tijd
Lezen: Lucas 15: 11 t/m 13

  Matth. 21: 28 t/m 31a

  Genesis 21: 1 t/m 13
Preektekst: Genesis 21: 9 en 10
Sara zag dat de zoon, die Abraham bij Hagar, haar Egyptische slavin, had gekregen, spottend lachte.

Daarom zei ze tegen Abraham: “Jaag die slavin en haar zoon weg, want ik wil niet dat mijn zoon Isaäk later de erfenis moet delen met de zoon van die slavin”.

Gemeente van onze Heer, Jezus Christus,

1.Een vader had twee zonen en de basis voor het conflict is gegeven.
In de Bijbel zijn dat verhalen tussen verwante mensen met gelijke wensen.
Een vader had twee zonen en de ene heette Abel, de andere Kaïn.
Een vader had twee zonen; de ene heette Ismaël, de andere Izaäk.
Een vader had twee zonen; de ene heette Ezau, de andere Jacob.
Een vader had twee zonen en de jongste zei tegen zijn vader: “Vader geef mij het deel van uw bezit, waarop ik recht heb”.
Vanaf Genesis lezen we over het recht van de eerstgeborene op de erfenis.
In een patriarchale samenleving gaat het dan om mannen en hun zonen.
Moeders bepalen wie je bent, vaders wat je krijgt.

Als we daaraan voorbij gaan, begrijpen we de Bijbel niet.
De oosterse maatschappij toen was en is een andere dan die van ons.
Ook in de manier, waarop het geloof in God wordt ervaren en verwoord.

De verhalen over Abraham en zijn nageslacht dienen altijd door de ogen van die tijd te worden gelezen.
Als we dat niet doen, tonen we geen respect voor de bijbel schrijvers en de situatie, waarin zij leefden.
Zo’n vierduizend jaar geleden waren er maar ongeveer 25 miljoen mensen op aarde.
Een veilig bestaan voor hen hing af van de grootte van de stam en de verbondenheid met haar leden.

Er was geen centraal gezag, geen algemene wetgeving en er waren geen  handhavers, die het algemeen belang dienden.
Bedoeïenen zoals Abraham en zijn familie bewoonden het land tussen de stadstaten met hun koningen en waren afhankelijk van hun gastvrijheid en die van de andere stammen in dat gebied. 
Om de verhalen over hen te begrijpen, moeten we ons realiseren dat de macht, die voortvloeide uit de vruchtbaarheid, essentieel was voor het bestaan.
Het vee diende zich niet alleen te vermenigvuldigen, de mensen ook.
Mensen zonder kinderen hadden niet alleen een maatschappelijk maar ook een religieus probleem.
Niet voor niets staat de belofte van God centraal, dat Abrahams’ nageslacht zo talrijk zal zijn als de korrels zand aan de oever van de zee. (Gen. 22: 17)
Zijn toekomst is afhankelijk van zijn vruchtbaarheid.
Seksuele gemeenschap dient gericht te zijn op de voortplanting.
De manier om te overleven in die wereld.

Met moraliteit had dat niets te maken.  (Genesis 38, Leviticus 18 en 20)

Onze mores en zedenleer werden voor een groot deel gevormd in de negentiende eeuw, de victoriaanse tijd; in de jaren zestig van de vorige eeuw kwam daar een reactie op onder invloed van provo’s, hippies en de pil. 
Als wij ons nu zorgen maken over de bijna acht miljard mensen die de aarde bevolken - elk jaar zijn het er 83 miljoen meer - denken we dan ook heel anders over seksualiteit en voortplanting.

De wereld van Abraham en die van ons kunnen niet met elkaar worden vergeleken.

Binnen de wereld van toen kon je alleen via je kinderen deel hebben aan de toekomst; het Messiaanse Rijk, dat eens zou aan breken…en Sara was onvruchtbaar.
Dat Sara haar slavin aan haar echtgenoot gaf, om zo voor haar kinderen te baren, ligt helemaal in de lijn van die gedachte.

Menselijke manipulatie voor het voortbestaan.

Het ging om vruchtbaarheid, bezit en identiteit.
In dat hele proces is belangrijk, wie de erfenis krijgt; via hem opent zich de toekomst. 
De erfenis van Abraham wordt in de Bijbel tegen de gangbare regels aan Izaäk, de jongste, gegund.
Niet aan Ismaël, de oudste, al luistert God ook naar hem.
Ismaël is het gevolg van menselijke manipulatie.
Izaäk niet. 
En om dat duidelijk te maken, wordt gezegd dat Sara zo oud was dat haar vruchtbare jaren, ver achter haar lagen.
In de geschiedenis van God en mensen wordt Izaäk geboren van Godswege.
Zoals de geboorte van Samuel en later die van Jezus.
Om wat inzicht te krijgen, heb ik de Koran erop nageslagen, hoe de gelovige nazaten van Ismaël dat zien.
In de Bijbel staat dat aan Ismaël de belofte wordt gedaan, dat hij - net als Abraham - vader van vele volkeren zal zijn. (Gen. 16: 10 e.v.)
De Koran gaat nog een stap verder; daar is het Ismaël en niet Izaäk, die door Abraham geofferd moet worden.
Elk jaar vieren moslims dan ook een offerfeest, omdat niet Ismaël maar een schaap werd geofferd.

Het verhaal in de Bijbel van de binding van Isaäk wordt in Joods-Christelijke kringen veelal als metafoor gezien tegen de in die tijd nog veel voorkomende kinderoffers.
De God van Israël is tegen deze praktijken.
In de islamitische beleving is dit verhaal typerend voor de verhouding van de gelovige tot Allah.
Gehoorzaamheid en overgave dienen de houding te bepalen van de gelovige moslim. (Islam betekent overgave)
Als een islamiet aan Allah denkt, is dat hiërarchisch van boven naar beneden.

Een islamitische gelovige voelt zich vaak religieus tot iets verplicht.

De God van Abraham, Isaäk en Jacob gaat in de Bijbel meerdere malen een verbond aan met die aartsvaders.
En via Jezus Christus met ons. 
De Staten Vertaling spreekt dan ook over de boeken van het Oude en Nieuwe Verbond.

Het is een God, die een relatie wil.
Een God, die Jezus liefdevol zijn Vader noemt.
Voor de volgelingen van Ismaël is dat een vreemde zaak.
In de islam is het Allah, die bepaalt wat er gebeurt, waarbij alles ondergeschikt is aan zijn wil.
Dat zegt een moslim dan ook regelmatig: “Als Allah het wil”.
Een islamitische gelovige dient dat te doen, wat is voorgeschreven.
De verhalen over Ismaël in de Koran en Izaäk in de TeNaCh bepalen de gescheiden identiteit van de mensen in het Nabije Oosten en daarbuiten.
Tendensliteratuur.
Aan wie zullen wij ons conformeren?.
Welke cultuur beheerst welke godsdienst?
Een vader had twee zonen is tot in onze tijd heel actueel.
Denk maar eens aan Israël en Palestina.
En binnen de islam aan Soennieten en Sjiieten.
Dat heeft niets te maken, of er veel of weinig mensen naar bepaalde synagoge, kerk of moskee gaan.
Godsdienst is onlosmakelijk met de cultuur verbonden waarin de betreffende mensen leven, of ze nu zeggen gelovig te zijn of niet.
In die zin baseren bijna alle grote politieke partijen in ons land zich op christelijke normen en waarden; ze kunnen niet anders.
Niet dat ze er allemaal voor uit komen, maar toch.
De botsing van die verschillende culturen vindt in de wereld plaats, omdat er geen fysieke afstanden meer bestaan.

Dat die botsing religieus gesanctioneerd wordt, is een automatisme waar we als christenen niet in mee moeten gaan.
Ismaël en Izaäk hebben dan wel niet dezelfde moeder, maar wel dezelfde vader. 
De moeder bepaalt daarbij de identiteit.
Daar zitten we vandaag aan de dag nog mee.
Verschillende identiteiten met dezelfde erfenis.
Sara zond om die reden Ismaël letterlijk en figuurlijk de woestijn in.
Met alle gevolgen van dien.
Een vader had twee zonen, die alle twee aanspraak maakten op de erfenis en Ismaël was net als Ezau de oudste en had volgens de eerste geboorte regels de meeste rechten.
Toch wordt ook hier gekozen voor de jongste.
Voor ons is die erfenis iets waar we ons vandaag terecht zorgen om kunnen maken.
We zien bloedige conflicten met de vele onschuldige slachtoffers.
Felheid en fanatisme aan beide kanten.
En we geven hulp aan hen, die dat het meest nodig hebben.
Vanuit onze identiteit het enige criterium.

Eigenlijk dienen wij geen partij te kiezen in de strijd om die erfenis.
Wij hebben geen grondgebied geërfd.
Voor ons gaat het echter wel om de identiteit. 

De keuze, waar we bij willen horen.
Als we voor de God van Isaäk kiezen, worden we door de nazaten van Ismaël negatief bij de erfenis betrokken.
Als wij echter over God spreken, dan kan dat alleen, omdat Jezus ons heeft laten zien, wie Hij is.
Jezus Christus heeft zich met Hem geïdentificeerd.
Als christen kan ik daarom nooit over God spreken zonder daar Jezus bij te betrekken.

Ongetwijfeld is God veel groter dan wij denken. 
Maar voor mij, in de cultuur waarin ik ben opgegroeid, is dat wat ik van Jezus weet, meer dan voldoende om een relatie - een verbond - met hem aan te gaan.
Die relatie heb ik echter nooit op zak.
Ik zal die – zoals met alle relaties - moeten onderhouden.
Er is geen sprake van vanzelfsprekendheid.
Er zijn mensen, die ja zeggen en er niets aan doen, maar ook mensen die in eerste instantie nee zeggen en er toch voor gaan.
Het is altijd een zoeken en vinden.
Zien, soms even.
Maar altijd een relatie, waarin wij nooit worden losgelaten.
Lof zij U Christus, in eeuwigheid,

Amen
